INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

532 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 30/08/2018

PROCESSO TCE-PE N° 17100018-3

RELATOR: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2016

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Afranio

INTERESSADOS:

Maria Lucia Mariano De Miranda
Dacio Antonio Martins Dias OAB 16366-PE

RELATORIO

Trata-se da andlise das contas de governo da Prefeitura Municipal de Afranio,
relativas ao exercicio financeiro de 2016, para a emissédo do parecer prévio por parte do

TCE-PE, na forma prevista pelo artigo 86, §1°, inciso Ill, da Constituicdo Estadual e do

artigo 29, inciso Il, da Lei Estadual n® 12.600/2004 (Lei Organica do TCE-PE). A Prefeitura
teve como Ordenadora de Despesas nesse periodo a Sra. Maria Lucia Mariano de
Miranda, Prefeita do Municipio.

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sao o instrumento através do
gual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da federacdo expressa 0S
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo. Trata-se de
contas globais que refletem a situacdo das financas da unidade federativa, revelando o
planejamento governamental, a gestao fiscal e previdenciaria; demonstram 0s niveis de
endividamento, o atendimento ou ndo aos limites de gasto minimo e maximo previstos
para a saude, educacédo e com pessoal.

Da andlise dos autos, foi emitido Relatorio de Auditoria (doc. 55), que evidencia o
cumprimento dos limites constitucionais e legais (conforme tabela constante no item
10.3 do Relatorio, pp. 49-50). O Relatorio registra, ainda, algumas irregularidades e
deficiéncias, a seguir descritas (item 10.1, pp. 47-48), em resumo:

a. Na Gestdo Orcamentaria:

® [ID.01] N&o especificacdo na programacgdo financeira das medidas relativas a
quantidade e valores de a¢des ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
da evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (item 2.2 do Relatorio de Auditoria).

® [ID.02] Auséncia de arrecadacgéo de créditos inscritos em divida ativa (item 2.4.1 do
Relatdrio de Auditoria).

b. Quanto a Gestdo Financeira e Patrimonial, identificou-se:

® [ID.04] Auséncia de evidenciacdo das disponibilidades por fonte/destinacdo de
recursos, de modo segregado, no Quadro do Superavit/Deficit Financeiro, do
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Balanco Patrimonial, em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico - MCASP (item 3.1 do Relatério de Auditoria).

® [ID.05] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo ndo compativel com a
realidade (item 3.3.1 do Relatorio de Auditoria).

c. Sobre a Gestdo do Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS), houve:

® [ID.06] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
386.423,06 (item 8.3 do Relatorio de Auditoria).

® [ID.08] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal suplementar,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
186.522,79 (item 8.3 do Relatério de Auditoria).

d. Com relacdo a Transparéncia Publica:

¢ [ID.09] O Poder Executivo Municipal ndo disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informagdes exigido na Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informacéo - LAI) e na Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “
Insuficiente”, conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do indice de
Transparéncia dos Municipios de Pernambuco — ITM-PE (item 9.1 do Relatério de
Auditoria).

Devidamente notificada (docs. 56 a 58), nos termos do art. 49 da Lei Estadual n°® 12.600
/2004 (Lei Organica do TCE-PE), a interessada, Sra. Maria Lucia Mariano de Miranda,
apresentou sua defesa escrita (doc. 60), por meio de seu advogado, devidamente
habilitado nos autos para tanto.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Registre-se, inicialmente, que o presente processo ndo abrange todos os atos da gestora,
mas primordialmente a verificacdo dos limites legais e constitucionais necessarios para
emissdo do parecer prévio pelo TCE-PE, com fins de dar cumprimento a Constituicdo

Estadual, artigo 86, § 1°, inciso lll, e a Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Organica do TCE-
PE), art. 29, inciso II.

A auditoria destaca que os exames foram conduzidos de acordo com as normas e

procedimentos gerais relacionados ao Controle Externo, segundo a Resolugdo TC n° 13
/96, compreendendo:

a) Andlise quanto aos aspectos contabil, financeiro, orcamentario e
patrimonial;

b) Analise dos resultados consolidados da entidade e dos instrumentos de
planejamento governamental;
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S

c) Verificacdo quanto a conformidade as normas constitucionais, legais e E#iHs:

regulamentares, bem como a observancia de limites estabelecidos nas
normas constitucionais e infraconstitucionais;

d) Observancia as normas legais vigentes, incluidas as resolugdes e decisdes
deste Tribunal;

e) Analise das pecas que integram a prestacdo de contas, bem como dos
demais documentos posteriormente juntados ao processo.

Ressalte-se, ainda, que, conforme registrado também pela auditoria, a andlise técnica e o
Parecer Prévio deste Tribunal sobre as Contas Anuais de Governo prestadas pelo Chefe
do Poder Executivo Municipal ou o seu julgamento pela Camara Municipal ndo eximem de
responsabilidade os administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa
- e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores da administracao direta ou indireta,
de qualquer dos Poderes e 6rgados do Municipio, bem como aqueles que derem causa a
perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario, nem obsta o

posterior julgamento pelo Tribunal de Contas, em consonancia com os artigos 29, § 2°, e
30, inciso Il, da Constituicdo Estadual.

Passo, entdo, a andlise dos pontos elencados no Relatério de Auditoria, em confronto
com a defesa apresentada.

1. Gestao Orcamentéria

Como vimos anteriormente, no item 2 do Relatério Preliminar, a auditoria destaca
algumas irregularidades e deficiéncias na Gestdo Or¢camentaria do Municipio (doc. 55, pp.
4-11), conforme segue, em resumo:

®* [ID.01] Nao especificacdo na programacao financeira das medidas relativas a
guantidade e valores de acfes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
da evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (item 2.2 do Relatério de Auditoria).

® [ID.02] Auséncia de arrecadacao de créditos inscritos em divida ativa (item 2.4.1 do
Relatério de Auditoria).

Em sede de defesa, a interessada alega que (doc. 60):

(...) as inconsisténcias formais identificadas no rol de
Irregularidades e Deficiéncias, elencadas na Gestao
Orgcamentaria (...), ndo conspurcaram o0s designios da entdo
gestora, haja visto que contaram com autorizacdo legislativa e
atingiram sobremaneira os objetivos da melhor prestacdo dos
servicos publicos, dentro de um quadro recessivo e de grandes
demandas sociais historicamente acumuladas.

Num contexto de intervengdes publicas fundadas
majoritariamente a partir de transferéncias voluntarias, ha de se
notar que os termos pactuados apresentam um sistematico
controle de custos e avaliagcdo permanente dos resultados dos
programas financiados com os recursos or¢gamentarios.

Salta aos olhos que a ex-gestora, ora defendente, buscou o
incremento da arrecadacao municipal, com o advento de um novo
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Caodigo Tributario Municipal, posto que nas condicdes
encontradas, IPTU da ordem de R$ 2,00, como ja demonstrado
em outras ocasides a Esta Egrégia Corte de Contas, o valor a ser
arrecadado nao cobria sequer a emissdo de boletos e o custo
operacional de eventuais cobrancas.

Convém registrar que tais falhas e inconsisténcias cingiram-se a
valores sem maiores repercussdes nos servigcos prestados
efetivamente a populacdo, representando um ano de muitas
conquistas e realizacbes, sendo, ademais, matéria adstrita a
técnica dos registros contabeis.

Gize-se que o Municipio de Afranio possuia a época Contador
efetivo para esse mister, convocado mediante concurso publico
de provas e titulos.

Analisando os autos, verifica-se que a interessada trouxe alega¢des de mérito que néo
sdo capazes de sanar as situacdes constatadas pela auditoria.

No que tange a auséncia de arrecadacdo de créditos inscritos na Divida Ativa, a
auditoria assim informa (doc. 55, pp. 15-16):

Observa-se acima que o estoque da Divida Ativa do Municipio
de Afranio ndo variou entre os exercicios de 2015 e 2016,
permanecendo no montante de R$ 512.223,38.
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Destaca-se que entre os exercicios 2013-2016 ndo houve
arrecadacdo de créditos inscritos em Divida Ativa.

(...).

Para os municipios, a ado¢ao de medidas relativas a preparacao
de sistemas e outras providéncias de implantacdo e a
obrigatoriedade dos registros contabeis deve ser imediata. Logo,
ja no Balangco Patrimonial do exercicio 2016 do municipio de
Afranio deveria constar a conta redutora de Ativo - Provisédo para
Perdas de Divida Ativa.
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Analisando a mencionada peca contabil verifica-se que a provisédo
nao foi constituida (Documento 6). Registre-se, que a Divida Ativa
foi totalmente classificada como no Ativo N&o Circulante. Por fim,
entende-se relevante comentar que ndo foram detalhados em
Notas Explicativas os critérios utilizados para a definicdo da
expectativa de realizacao dos créditos.

Por outro lado, ao se verificar as informagdes que integram o
“Demonstrativo de implantacdo das novas regras contabeis
aplicadas ao setor publico” (Documento 26), que trata da
implantacdo das Novas Regras Aplicadas ao Setor Publico (Poder
Executivo), quanto ao procedimento contabil patrimonial (Parte Il
do MCASP), referente ao tépico 4: “Reconhecimento,
mensuracao e evidenciacdo da Divida Ativa, tributéaria e ndo
tributaria e respectivo ajuste para perdas”, constata-se que o
municipio informou este procedimento como “em andamento”
. (Grifou-se).




Vé-se, entdo, que nao foram trazidas, pela interessada, evidéncias a respeito das
providéncias que vém sendo tomadas pela administragdo municipal, com fins de sanar as
falhas apontadas.

Dessa forma, entendo que ditas falhas infringem as normas de controle contabil,
orcamentéario e financeiro, evidenciando, ainda, um planejamento governamental
deficiente. Nesse sentido, ensejam determinacdes para que nao persistam em futuros
exercicios.

2. Gestao Financeira e Patrimonial

No item 3 do Relatorio Preliminar, a auditoria destaca os seguintes achados na Gestao
Financeira e Patrimonial do Municipio (doc. 55, pp. 12-23):

® [ID.04] Auséncia de evidenciacdo das disponibilidades por fonte/destinagdo de
recursos, de modo segregado, no Quadro do Superavit/Deficit Financeiro, do
Balanco Patrimonial, em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico - MCASP (item 3.1 do Relatério de Auditoria).

® [ID.05] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo ndo compativel com a
realidade (item 3.3.1 do Relatério de Auditoria).

A interessada, por sua vez, em sede de defesa (doc. 60), apresentou as alegacodes ja
analisadas no item anterior deste voto.

A meu ver, faltou mais atencdo e zelo pelos controles internos necesséarios a uma
contabilidade que permita o acompanhamento dos fatos decorrentes ou ndo da execugao
orcamentaria e a analise e interpretacdo dos resultados econémicos e financeiros,
zelando para o exato registro dos valores que compdem as pecas contabeis, em
observancia as normas que regem a sua elaboracéo.

A defendente aduz que “tais falhas e inconsisténcias cingiram-se a valores sem maiores
repercussées nos servicos prestados efetivamente a populacdo (...), sendo, ademais,
matéria adstrita a técnica dos registros contabeis”. Contudo, na escassez de recursos, a
eficiéncia e a eficacia dos controles internos tornam-se imprescindiveis.

Ressalte-se que é dever da administracdo publica (seja na esfera federal, estadual ou
municipal) zelar pelo efetivo exercicio do controle interno, posto que tal exigéncia advém

de normas contidas na Carta Magna de 1988 (arts. 31, caput, e 74), na Lei Federal n°

4.320/64 (art. 76), na Lei Complementar Federal n° 101/2000 — Lei de Responsabilidade
Fiscal (art. 59, caput), dentre outras, ndo constituindo nenhuma novidade legislativa.
Portanto, cumpre ressaltar que:

a. A imposicdo de um sistema coordenado de controles internos advém de um
comando normativo constitucional (arts. 31, caput, e 74 da CF/88).

b. A inexisténcia de um controle interno adequado da execucdo orcamentaria,
financeira e patrimonial é capaz de acarretar irregularidades diversas na
gestdo da coisa publica (a exemplo das situacfes apontadas pela auditoria
no caso sob exame).

Frise-se, por oportuno, o entendimento expresso pelos autores Flavio da Cruz e José
Osvaldo Glock sobre o Controle Interno nos Municipios, perfeitamente aplicavel no caso
concreto:
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(...) o_controle interno de um Municipio ndo é exercido por
uma pessoa ou mesmo por um departamento integrante da
estrutura organizacional, mas, por todos aqueles que

respondem pelas diversas operacdes, em especial os que tém
funcdes de comando.

Assim, ndo existe a figura do responsavel pelo controle
interno, pois todos sdo responsaveis, cada um em relacdo a

sua area de atuacdo. Existe, sim, a figura do responséavel pelo
orgao central do sistema de controle interno ou pela unidade de
coordenacado do controle interno, formalmente constituida, a qual,
por imposicao legal, devera assumir, também, o exercicio de
alguns controles relevantes.

(...) entre as obrigacdes e responsabilidades do gestor
publico, esta a de exercer o controle dos controles, ou seja,
de assegurar-se de que existem controles suficientes e
adequados para garantir [a salvaguarda do patriménio; a
confiabilidade dos sistemas contabeis, financeiros e operacionais;
a otimizacdo no uso dos recursos; a eficiéncia operacional; e a
adesdo as politicas e normas internas, a legislacdo e as demais
orientacbes dos Orgdos de controle governamental], e essa
missdo € exercida, por delegacdo, através da unidade referida. (
CRUZ, Flavio; GLOCK, José Osvaldo. Controle interno nos
municipios: orientacdo para a implantacdo e relacionamento
com os tribunais de contas. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 26/28).

(Grifou-se).
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Nesse sentido, considerando que n&o foram trazidos aos autos documentos
comprobatorios suficientemente capazes de descaracterizar as falhas apontadas pela
auditoria, ou ainda, as providéncias que vém sendo adotadas pela Administracao para
dirimi-las, os apontamentos técnicos restam mantidos, cabendo determinacdo para
gue ndo persistam em futuros exercicios.
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3. Gestdo do Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS)

Com relacdo a Gestdo do RPPS no Municipio (item 8 do Relatdrio Técnico, pp. 38-45),
a auditoria aponta as seguintes irregularidades:

® [ID.06] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
386.423,06 (item 8.3 do Relatorio de Auditoria).

® [ID.08] Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal suplementar,
deixando de ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$
186.522,79 (item 8.3 do Relatério de Auditoria).

Na sua peca de defesa, a interessada alega que (doc. 60):

No tocante ao Regime Préprio de Previdéncia Social 0 mesmo
deve ser analisado sob uma perspectiva histérica, nao apenas
centrado em uma Unica administracdo, onerado sobremodo em
face de um custo especial apurado na avaliacdo atuarial,
terminando-se o ano de 2016 com a apuragcao e parcelamento
dos valores recolhidos a menor, nos termos da legislacéo
pertinente. Pontue-se, mediante autorizag&o legislativa.



repasse integral das contribuigdes previdenciarias ao RPPS, deixando-se de recolher R$
572.945,85 (R$ 386.423,06 da contribuicdo patronal e R$ 186.522,79 da contribuicdo
patronal especial).

Ocorre que, embora a interessada tenha afirmado que findou o exercicio de 2016 “com a
apuragcdo e parcelamento dos valores recolhidos a menor’, ndo h4 comprovacao nos
autos de tal alegacéo.

A auditoria, em seu Relatorio Técnico, assim afirma (doc. 55, pagina 44):

A auditoria da gestao da Prefeitura de Afranio do exercicio 2016
(Processo TCE-PE N°: 17100235-0) corrobora o entendimento de
que as contribuicbes patronal e de custo especial ndo foram
repassadas, integralmente, a unidade gestora do RPPS.

O néo recolhimento integral das contribuicbes previdenciarias
compromete as finangas municipais na medida em que o0s
orcamentos municipais futuros ficam cada vez mais
comprometidos com o pagamento de contribui¢cbes
previdenciérias, visto que somado as contribuicdes do més, deve-
se pagar as contribuicdes em atraso.

A irregularidade em tela também guarda correlagédo (Causa, efeito
ou agravante) com a seguinte deficiéncia e/ou irregularidade:
aumento do passivo do Municipio ante o Regime Préprio de
Previdéncia, gerando O6nus para o Erario em virtude dos
acréscimos pecuniarios (encargos com juros, multas etc.),
comprometendo gestdes futuras, que acabam tendo que arcar
nao apenas com as contribuicdes ordinarias, como também com a
amortizacdo, normalmente de longo prazo, de dividas deixadas
por administracoes passadas (Item 3.4.2).

Ressalte-se que, conforme registrado no Relatorio (doc. 55, pagina 14), o Municipio de
Afranio, ao final do exercicio de 2016, apresentou liquidez imediata de R$ 433.126,40,
assim como liquidez corrente no montante de R$ 914.128,55, constando na conta do
“Disponivel” (Caixa) o valor de R$ 2.732.748,11 (Balanco Patrimonial, doc. 06). Nesse
sentido, gerar 6nus ao Municipio, decorrentes do pagamento de multa e juros, pelo atraso
no repasse das contribuicdes devidas ao RPPS, havendo valor disponivel para arcar com
0S compromissos de curso prazo em tempo habil, contraria os Principios da Eficiéncia e
da Economicidade.

Portanto, entendo que houve grave infracdo a norma legal (Constituicdo Federal, Lei

Federal n® 9.717/98 e LRF), cabendo determinacio para que n&do se repita em futuros
exercicios.

4. Transparéncia Publica

Com relacdo a Transparéncia Publica, a auditoria registra como ponto relevante no seu
Relatorio Preliminar (item 9, doc. 55, pp. 45-46):

® [ID.09] O Poder Executivo Municipal ndo disponibilizou integralmente para a
sociedade o conjunto de informagdes exigido na Lei de Responsabilidade Fiscal

(LRF), na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n°® 12.527/2011 (Lei de Acesso a
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Informacado - LAI) e na Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “
Insuficiente”, conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do indice de
Transparéncia dos Municipios de Pernambuco — ITM-PE (item 9.1 do Relatério de
Auditoria).

A interessada, por sua vez, aduz que (doc. 60):

Nosso municipio, localizado no extremo oeste do Estado de
Pernambuco, fazendo fronteira com os rincbes do interior do
Piaui, carece de qualidade e constancia com relacdo aos servicos
telematicos, contudo a gestdo ndo descuidou de informar suas
acOes por diversos outros meios disponiveis: audiéncias publicas,
relatérios gerenciais ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado,
informacdes a Camara Municipal de Vereadores, sindicatos de
classe, partidos politicos etc.

Analisando os autos, verifica-se que a interessada ndo trouxe evidéncias documentais
capazes de elidir a irregularidade, restringindo-se a defesa a alegagdes que néo
contradizem as evidéncias apontadas pela auditoria.

Registre-se que a ndo observancia das normas constitucionais e legais atinentes a
matéria (artigo 5°, incisos XIV e XXXIII, da Constituicio Federal; Lei de Acesso a
Informacdo e Lei Complementar n® 131/2009) dificulta o efetivo exercicio do controle

social, vez que um dos pressupostos do mesmo é a disponibilizacdo das informacdes aos
cidadaos.

Portanto, resta mantida a impropriedade, ensejando recomendacdes para que 0 vicio
néo persista em futuros exercicios.

Diante do exposto:
VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria (doc. 55) e da defesa apresentada
(doc. 60);

CONSIDERANDO a existéncia de algumas falhas de controle constatadas desde o
planejamento governamental a execucdo orgcamentaria e financeira, contrariando as
normas de controle orgcamentario, financeiro e patrimonial;

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento de contribuicdes previdenciarias devidas
ao RPPS, no montante de R$ 572.945,85 (R$ 386.423,06 da contribuicdo patronal e R$
186.522,79 da contribuicdo patronal especial), contrariando a legislacéo correlata;

CONSIDERANDO que o Poder Executivo municipal ndo disponibilizou integralmente para
a sociedade o conjunto de informacgdes exigido na Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF),

na Lei Complementar n® 131/2009, na Lei n® 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacéo -
LAl) e na Constituicdo Federal, apresentando nivel de transparéncia “Insuficiente”,
conforme aplicagdo de metodologia de levantamento do indice de Transparéncia dos
Municipios de Pernambuco (ITM-PE);
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CONSIDERANDO que as irregularidades apontadas pela auditoria também ensejam
determinacdes para que ndo voltem a se repetir em futuros exercicios;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicao de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Afranio a rejeicdo das
contas do(a) Sr(a). Maria Lucia Mariano De Miranda, Prefeita, relativas ao exercicio
financeiro de 2016.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n® 12.600/2004,
aos atuais gestores do(a) Prefeitura Municipal de Afranio, ou quem vier a sucedé-los,
gue atendam, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir relacionadas :

1. Promover a implantacdo de controles eficientes e eficazes na Gestéo
Orcamentaria, Financeira e Patrimonial do Municipio.

2. Regularizar a Divida Ativa do Municipio, promovendo a sua efetiva
cobranca e arrecadacdo (vide item 3.3.1 do Relatorio de Auditoria).

3. Organizar a contabilidade de forma a permitir o acompanhamento dos
fatos decorrentes ou ndo da execucdo orcamentaria e a analise e
interpretagdo dos resultados econdémicos e financeiros, zelando para o
exato registro dos valores que compdem as pecas contabeis e em
observancia as normas que regem a sua elaboracéo.
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4. Aprimorar o controle contabil por fontes/destinacdo de recursos a fim
de que sejam obedecidos os saldos de cada conta, evitando, assim, a
realizacdo de despesas sem lastro financeiro, de modo a preservar o
equilibrio financeiro e fiscal do Municipio.
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5. Acompanhar a situacdo da municipalidade junto ao RPPS, de modo
gue haja seguranca juridica do conjunto dos segurados que se
encontram filiados ao referido sistema e no pleno gozo dos seus
direitos, bem como a garantia ao Municipio de que nao havera
formacdo de passivos futuros capazes de afetar o equilibrio de suas
contas e o cumprimento de suas metas fiscais.

6. Providenciar, junto ao setor competente da Prefeitura Municipal, a
correta e tempestiva contabilizacdo, assim como o0 posterior
recolhimento/repasse das contribuicbes previdenciarias (dos segurados
e patronal) devidas ao RPPS, em época prépria, evitando o pagamento
de multa e juros ao 6rgao competente.

7. Retificacdo e republicacdo do demonstrativo do Relatorio de Gestéo

Fiscal (RGF) do 32 quadrimestre/2016 pela Prefeitura, considerando as
divergéncias nos valores apurados pela auditoria.

8. Implantar as acbes necessarias ao cumprimento das normas sobre
transparéncia publica (Lei de Acesso a Informacédo — LAI), com fins de
melhorar o indice de Transparéncia do Municipio, que se apresentou,
em 2016, no nivel de transparéncia insuficiente.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:



A Coordenadoria de Controle Externo:

1. Verificar, por meio de seus Orgados fiscalizadores, nas auditorias
/inspecdes que se seguirem, 0 cumprimento das presentes
determinacdes, destarte zelando pela efetividade das deliberacdes
desta Casa.

E como voto.

OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo ha sessao:
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CONSELHEIRO CARLOS PORTO, Presidente da Sesséao: Acompanha

CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS, relator do processo
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CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR: Acompanha
Procuradora do Ministério Publico de Contas: MARIA NILDA DA SILVA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator



